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déclaration commune, de la France de l’Al-
lemagne et de la Russie le 10 février 2003 qu’il
incarnait l’axe de la paix : « Il y a encore une
alternative à la guerre. L'usage de la force ne
pourrait constituer qu'un ultime recours. La Rus -
sie, l'Allemagne et la France sont déterminées
à donner toutes les chances au désarmement
de l'Irak dans la paix ». Notre livre « P a r i s - B e r-
lin-Moscou » publié en mai 2002 portait déjà le
s o u s - t i t re : « la voie de l’indépendance et de la
paix ». Ce livre expliquait comment, depuis
Charles De Gaulle jusqu'à aujourd’hui, la Fran-
ce et l'Allemagne, lorsqu'elles coopèrent et
s'entendent sur des objectifs communs, ont
toujours été en mesure d'emporter l'adhésion
de leurs partenaires européens. Ce livre expli-
quait aussi pourquoi et comment, la mise en pla-
ce d’un partenariat stratégique entre l’Union
E u ropéenne et la Russie autour d’un axe idéal
Paris-Berlin-Moscou, permettrait à l’Europe de
r é s o u d re les grands défis du XXIe siècle : l’éner-
gie, la sécurité, l’espace et la maîtrise des
hautes technologies. Ce livre proposait des
solutions concrètes et pragmatiques pour les
domaines institutionnels, économiques, stra-
tégiques et politiques. Le cas d’espèce de la posi-
tion commune de la France, l’Allemagne et la
Russie sur l’Irak nous laisse entrevoir le poten-
tiel de l’axe Paris-Berlin-Moscou. 
Il est certes vraisemblable que l’axe Paris-Ber-
lin-Moscou ne survivra pas, à court terme, à la
crise irakienne. Mais la position commune tri-
partite aura révélé le potentiel opérationnel que
recèle cette alliance continentale, car Paris, Ber-
lin, et Moscou ont toujours été et demeure ro n t
les trois centres de gravité géopolitiques majeurs
du continent européen. En France, l’habileté de
M. de Villepin, les événements internationaux,
et la cohésion re t rouvée de l’exécutif, ont per-
mis à Jacques Chirac d’assumer sur la scène
mondiale une mission de résistance gaullienne
pour laquelle il ne semblait pas prédestiné. Sur
les domaines prioritaires des coopérations fran-
co-allemande et franco-russe, le chef de la
diplomatie française engrange les succès. Il a

t rouvé un compromis sur la PAC et a ainsi
renoué le dialogue franco-allemand, puis a
contribué de manière décisive à trouver un
a c c o rd sur la question de Kaliningrad, et enfin ,
a travaillé au retournement total de la politique
de Jacques Chirac vis-à-vis de la Russie. Des
o rganes comme le conseil de coopération fran-
co-russe sur les questions de sécurité re n f o r-
cent les collaborations déjà quotidiennes entre
les ministères de la Défense des deux pays et
leurs services de renseignement militaire. Le dia-
logue énergétique qui était au cœur des re n-
c o n t res intergouvernementales franco-russes de
n o v e m b re 2002 est également enfin sérieuse-
ment engagé. Désormais, Dominique de Vi l l e-
pin et Joschka Fischer re p r é s e n t e n t
personnellement leurs pays aux travaux de la
convention et coordonnent efficacement leurs
actions. L’ o u v e r t u re d’un centre culturel com-
mun franco-allemand à Moscou devrait bientôt
ê t re enfin une réalité. Au sein du couple fran-
co-allemand, l’ascendant a été repris par la Fran-
ce, face à une Allemagne affaiblie par les
tensions au sein de la coalition SPD-Ve r t s .

A Moscou, Vladimir Poutine, a su asseoir sa légi-
timité et composer avec les oligarques. Il s’ap-
puie, semble-t-il, en interne sur le discret et
incontournable chef de l’administration du
K remlin, Alexandre Voloshin. Le président Pou-
tine affirme régulièrement que l’avenir de son
pays est en Europe. Il serait prêt à une coopé-
ration stratégique avec l’Union européenne si
elle s’affirmait comme puissance autonome. La
Russie a souvent l’impression que Bruxelles
c h e rche des prétextes pour re t a rder la coopé-
ration économique Russie-Union euro p é e n n e .
C’est pour cela que la France et l’Allemagne peu-
vent et doivent ensemble inspirer et stimuler la
politique russe de l’Union.
On note tout récemment (fin février 2002) un
net changement de la politique russe vis-à-vis
de pays qui posent actuellement problème aux
Etats-Unis. Le président Poutine a dépêché en
Irak fin février l’ancien ministre Evgueni Pri-

E U R O P E .Pour l’alliance
E C L A I R A G E

G ra v i t é

Intelligence s é c u r i t é 6 n u m é ro 26 ,  f év r i er 2003

H. de Grossouvre www.paris-berlin-moscou.org Février 2003



Intelligence s é c u r i t é 7 n u m é ro 26 ,  fév r ier  2003

LA C R I S EI R A K I E N N EN O U SR É V È L EQ U EQ U E L Q U E
chose de fondamental est en train de

se passer : la réorganisation brutale du
monde. Les sujets stratégiques jusque là
occultés sont désormais débattus au grand
j o u r. Par exemple, le rapport commandé
par le commissaire Pascal Lamy à l’IFRI,
et dirigé par Philippe Colombani, a été
commenté par la presse les 10 et 11
février dernier. La plupart des thèmes
a b o rdés dans ce rapport étaient dévelop-
pés dans mon livre : le déclin économique
de l’Europe au pro fit des Etats-Unis et de
la zone Pacifique ; la situation démogra-
phique catastrophique et bientôt irréver-
sible de la démographie européenne ; la
nécessité d’établir un partenariat straté-
gique avec la Russie en priorité dans le
domaine énergétique, etc. Les Etats-Unis
ne prennent plus de gants, ni avec leurs
alliés, ni avec leurs ennemis, car le temps
leur est compté. Certes aucun empire
avant eux n’a joui d’une telle suprématie
sur le monde, mais le temps ne joue pas
en leur faveur. En 1946, les Etats-Unis
représentaient 46 % du PIB mondial,
a u j o u rd’hui ils en représentent 25 %, leur
part relative continuera à baisser. Les
Etats-Unis, comme l’empire victorien décli-
nant à la veille de la Pre m i è re Guerre mon-
diale, vont donc tout faire pour verro u i l l e r
leur suprématie actuelle. Depuis l’antiquité
g recque on sait que les relations entre les
communautés humaines sont régies par
les rapports de force. Dans la société des
hommes, la paix et la guerre se succèdent
toujours. «On peut imaginer en théorie que
les choses devraient se passer autre m e n t ,

mais alors on se situe hors du temps et
de l‘histoire» (Julien Freund). Aujourd ’ h u i ,
l’enjeu de pouvoir primordial consiste à
contrôler les informations sur l’état des
f o rces en présence, travail de long terme,
et à dissimuler les buts de guerre par l’ins-
trumentalisation des valeurs démocra-
tiques. Non seulement la mise en place
d’une démocratie en Irak n’est pas le but
des Etats-Unis mais il serait, de leur point
de vue, une catastrophe, car il serait
dominé par les chiites majoritaires en
Irak, rapprochant ainsi Bagdad et Téhé-
ran. L’Iran et le contrôle du golfe arabo-
persique constituent la prochaine étape de
la réorganisation américaine au Pro c h e -
Orient, comme l’affirme Richard Perle. Les
années à venir seront tumultueuses, «
mais là où il y a le danger, là aussi cro î t
ce qui sauve » (Hölderlin).

Les dirigeants européens ont pris
conscience de l’urgence d’une Euro p e
capable de dialoguer avec la Russie, les
Etats-Unis, la Chine, et l’Inde. L’ a v e n i r
appartient aux grands ensembles. Si l’Eu-
rope veut contribuer à l’émergence d’un
monde multipolaire, il faut qu’elle soit à
même de peser sur la scène internationale.
L’Union Européenne dont on ne connaît
pour le moment ni les buts, ni la forme fin a-
le, est en pleine transition. L’enjeu de
l ’ é l a rgissement et de la réforme des ins-
titutions européennes est crucial. Le risque
est grand de voir l’Union ne devenir qu’une
vaste zone de libre-échange sous pro t e c-
torat stratégique américain, un géant éco-

nomique, mais un nain politique. L’UE est
déjà à géométrie variable, trois de ses
m e m b res sur les quinze n’ont pas re j o i n t
la zone Euro. Un noyau dur ne peut pre n d re
que la forme d’une confédération franco-
allemande comme le rappelle Pascal Lamy.
Le Benelux pourrait re j o i n d re cette union
franco-allemande. Cette base caro l i n-
gienne sur laquelle s’est construite l’Eu-
rope des six a une unité et une cohére n c e
c u l t u relle, géopolitique, et économique.
Nous devrions saisir l’opportunité du qua-
rantième anniversaire du traité de l’Ely-
sée pour affermir la relance de la
coopération franco-allemande en unis-
sant nos deux pays de la manière la plus
é t roite possible. Nous souhaitons voir se
réaliser le souhait émis par le général De
Gaulle en 1943 : l’abolition du traité de Ve r-
dun de 842 qui avait partagé l’empire de
Charlemagne, pour « réunir enfin Francs
de l’Ouest et Francs de l’Est ». Un noyau
dur devenu une confédération euro p é e n-
ne dotée d’un traité constitutionnel pour-
rait envisager des associations de pays
comme la Russie, la Biélorussie, et l’Ukrai-
ne. La Russie pourrait être associée à
l’Union pour les questions de sécurité et
de politique étrangère en adhérant à la
PESC, et participer à la prise de décision
sur les stratégies et les actions com-
munes au sein du COPS (Comité politique
et de sécurité prévu depuis le traité de
Nice). Ceci n’entraînerait pas de coûts
importants et serait décisif symbolique-
ment et stratégiquement. La Russie pour-
rait aussi participer à la force de réaction
rapide de l’Union.

m a k o v, l’homme du triangle stratégique Russie-
Chine-Inde, arabisant connaissant Saddam Hus-
sein depuis 1969. Moscou et Pékin ont
c o o rdonné leurs positions sur l’Irak lors de la
re n c o n t re du 28 février entre Jiang Zemin et le
m i n i s t re russe des Affaires étrangères Igor Iva-
n o v. Un sujet qui agace Washington, la Chine
étant à moyen terme pour les stratèges améri-
cains leur principal challenger. Lors de cette re n-
c o n t re, la coopération économique et
é n e rgétique a aussi été abordée. Les projets de
développement conjoints russo-chinois de la

riche mais sous-peuplée Sibérie orientale bou-
leverseraient les rapports de forces écono-
miques dans la zone Pacifique au détriment des
Etats-Unis. Enfin, la Russie qui était un peu en
retrait des positions hostiles à la guerre en Irak
du couple franco-allemand semble tenir la lon-
g u e u r. Ainsi, Moscou qui ne voulait et ne pou-
vait aborder les Etats-Unis de front abandonne
quelque peu son inconditionnel soutien à la guer-
re des Etats-Unis contre le terrorisme, pour affir-
mer ses liens avec les puissances eurasiatiques
qui ne suivent pas la ligne de Wa s h i n g t o n .
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